Eltitkolt kaderlapok

A hazai marxista szellemiség(i, internaciona-
lista — kozmopolita, de mindenképpen idegen ér-
dekeket érvényesits partok — idénként kiilonval-
va, maskor kozds szervezeti keretben miikodve —
nem mult nélkiil fejtik ki kdros, nemzeti hagyoma-
nyokat pusztité hatdsukat. Korabbi elhiresiilt part-
vezéreik (Kun Béla, Kunfi Zsigmond, Jaszi Oszkar,
Rékosi Métyas, Kadar Janos, Aczél Gyorgy és tar-
saik) nemzettipré labnyomai kegyetleniil belevé-
sédtek torténelmi maltunkba. Els6 maradandé és
maig meg nem bocséthat6 cselekedetiik: a trianoni
tragédia el6készitése, megvaldsitasdnak hatékony
elGsegitése. Kiilfoldi, internacionalista megbizasbdl.
Barmennyire is tagadjak, titkoljak, félremagyaraz-
zak — mikor melyiket itélik célravezetébbnek -, az
1918-ban, az ellenséggel még hadban 4ll6 orszag-
ban kirobbantott Karolyi-féle liberalis forradalom,
majd a Kun Béla és tarsai 4ltal véghezvitt bolsevis-
ta orszagdulds nélkiil - nem koévetkezett volna be,
nem lehetett volna végrehajtani a trianoni diktdtumot, a
torténelmi Magyarorszag ilyen mértéki szétdara-
bolésat, a magyar etnikum egyharmadanak idegen
kézre adasat. Nélkiillik megmaradhatott volna a
kdrpat-medencei magyarsag egysége azonos orsza-
gon beliil. Erre nemzeti 6sszefogés esetében min-
den esélyiink meg volt. Hasonlé lehet&ség el6tt al-
lottunk, miként Torokorszag; a soknemzetiségti bi-
rodalom széthulldsa ellenére hésiesen megvédte
etnikai egységét. (Azéta a tizenharommilliés torok
allam hatvanotmilliés nemzetté fejl6dott.)

A szétdarabolast végzd nemzetgyilkos folyama-
tot természetesen nem itthonrdl irdnyitottdk, még
csak nem is az elszakadni vagy6 nemzetiségek (ro-
manok, szerbek, szlovdkok). A parizsi Grand
Oriente Nagypaholy félhomalydban mesterkedték
ki teljes részletességgel; onnan vezényelték le ko-
nyortelen kovetkezetességgel. Ennek ellenére sem
sikeriilt volna, ha idehaza nem akadnak tdmoga-
tok, mindenre képes politikai kalandorok, akik sza-
madra semmit sem jelentett az ezeréves haza; Er-
dély, Felvidék, Bacska foldje, az ott él6 magyarsag
jovdije.

Kik voltak ezek a gatlastalan arulok?

Ezattal csak néhdnyat kivanok koziilitk bemu-
tatni. Nem is sajat szavaimmal vagy a korabeli nem-
zetféltSk biztos szemdi itéletének felidézésével. In-
kabb egyik elvbardtjukat hivom segitségiil, idézem
meg taniként. Olyan személyt, aki kéreikben moz-
gott, mindenkinél jobban ismerte 6ket, holott § sem
volt kiilénb a ,,Dedkné vasznandl”. A nemzetdru-
16k taboraba tartozott. Tevékenyen kézremikodott
mindkét forradalomban, mely korédntsem a jobb
tarsadalomért, a magyar munkés nagyobb karéj

kenyeréért, hanem kizarélag az orszag térdre kény-
szeritéséért, kivéreztetéséért szervezddott. Idegen
felbujtdsra. A haborts ellenség céljanak valéra val-
tasa érdekében. Hogy kénnyebben szétdarabolha-
t6 legyen az ezeréves haza. Cselekedetiik indit6-
oka érzékelhetS volt — miként napjainkban is —,
akdrcsak a nemzet irdnti olthatatlan gytiloletiink.

Krausz Nathdn (ir6i nevén: Gondor Ferenc) a
Népszava demagog tjsagirdja, a Kun Béla-féle esz-
telen bolsevik terror idején az tigynevezett ,sajto-
direktérium” elnoke lett. Egykori nagyvaradi elv-
tarsa és kollégdja, Kun Béla nevezte ki személye-
sen erre a nagy hatalommal rendelkezé diktétori
tisztségre. Igyekezett is eleget tenni voros kote-
lességének. Jémaga ugyan azt allitja: kinevezését
szerényen fogadta. Ugyanis a hajdani munkasbiz-
tosité pénztari sikkaszté — ez koztudott volt Kun
Bélarél — eredetileg a ,,sajtéiigyi népbiztos” titulu-
saval akarta megorvendeztetni, § azonban elhéri-
totta magatol ezt a cimet, megelégedett a , direkto-
riumi elndk” terrorista méltésagaval. Végiil is ezt a
kinevezést ajandékozta neki Kun Béla mar hatalom-
ra keriilésének elsé estéjén. Megbizatdsanak elnye-
résére igy emlékszik vissza: , gyiijtéfoghdzban tehdt
megtortént az egyesség, este Osszeiilt a munkdstandcs,
majd a pdrtvezetdség, a proletirdiktatira kitort (!), és a
foghdzbol kiszabadult kommunistdkkal egyiitt megala-
kitottik a forradalmi kormdnyzétandcsot. Ezen az estén
Kirdlyi Pal utcai lakdsomon megjelentek az 1ij kommu-
nista népbiztosok csalddtagjaikkal egyiitt, majdnem tel-
jes szamban. Egész hajnalig ott voltak nilam, kozben tobb-
szor elmentek a pdrttitkdrsdgra tandcskozni, és ezalatt
Kun Béldné az Internaciondlét zongordzta és énekelte
nekiink igen szépen.”

E csodéalatos mel6édia hallgatdsa kozben valt
Krausz Nathdn a magyar sajt6 korlatlan és teljha-
talma urdvd, sajtédiktatorrd. (Eszmei 6rokosei az-
6ta is koromszaggatasig ragaszkodnak ehhez a ki-
zarblagos hatalomhoz.) Késébb azonban, amikor
mar kideriilt, nem csupéan el6nyei vannak tisztsé-
gének és elérkezett a futés ideje, Bécsbe menekiilt
a felelGsségre vonas el6l. Gyors iszkolasat kovets-
en pedig konyvet irt a két forradalom eseményei-
r6l. Am ebben sem tagadta meg dnmagat, bolsevik
mivoltit. Csupédn sajat szerepét igyekezett szines
ceruzakkal - f6leg rézsaszinnel — kedvezébb haté-
stra atszinezgetni. Emlékkotete 1922-ben jelent
meg Bécsben, sajat kiadasban, Vallomdsok konyve
cimmel. Banatara kevés sikerrel. Parttorténeti
klasszikussa nem valt, az osztrak févarosban dek-
kolé elvtarsak egymassal marakodé csoportja nem
fogadta osztatlan elismeréssel. A hazai nemzeti ol-
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dal viszont 6nmutogat6, mosakod6, minden biint
masra atharit6, bolsevik brostiraként értékelte. Ez
utébbi itélet mdig helytallé. Van azonban Krausz
munkdjanak egy el nem hanyagolhaté érdeme:
akit6l nem remélt anyagi segitséget vagy politikai
karrierjének tovédbbi tdimogatasat, megirta viselt
dolgait. Kendézetleniil. Csupédn azokat burkolta be
csillamlé sztaniolpapirba és aggatta fel a marxista
kardcsonyfara disznek, akikt6l még remélt valamit.
Allast vagy pénzt. Ezek kozé tartozott féként Ké-
rolyi, Jaszi és még néhdny - j6 kilfoldi kapcsola-
tokkal rendelkezé — szocidldemokrata partvezetd.

Konyvét kozel hetven évig hétpecsétes lakat alatt
Orizték. 1945 utdn még szigortibban, mint eldtte.
Sok takargatnival6juk volt az elvtarsaknak.
Egynémelyikrél Krausz leveti még az ideolégiai
alsénadragot is. Teljesen nyiltan beszél egykori s6-
gorarol, a Tisza-gyilkos Pogdny (Schwatz) J6zsef nép-
biztosrol, Kun Béldrdl és a szadista tomeggyilkos elv-
tarsarol, Szamuely Tiborrél. Konyve kiaddsakor még
nem sejtette: 1945 utdn az orosz megszallé csapa-
tokkal visszatérs elvtarsai utcdkat fognak réluk el-
nevezni. Mint példamutaté hésokrél. Poganyroél
példaul igy emlékezik: A Kérolyi-féle , forradalom-
ban a katonatandcs elnokévé tolakodott, mert mint a his-
toria ismerdje, ugy tudta, hogy aki a fegyveres erd feletti
jogot magihoz ragadja, azé a hatalom. Ez a Poginy J6-
zsef a legvégzetesebb alakja az utolsé iddk torténetének.
Ennél elvtelenebb, cinikusabb és ziillottebb kalandora
nemigen volt ezeknek a nehéz idéknek. Poginy Jozsef a
Népszava szerkesztdségében dolgozott, és igy én kozelrdl
figyelhettem meg ezt a szornyeteget. Utdlatos, tirtetd,
sajdt érvényesiilése kedvéért eleveneken és holtakon dt-
gazolo, jellemtelen ember volt...” Lehet ennél idedli-
sabb elvtarsat a magyar nemzet nyakara tiltetni?
Tud ennél alkalmasabb ,,példaembert” a magat szo-
cialistdnak nevezett part felmutatni? Poganyt talan
még egy pufajkds sem tudna lekorozni. Végiil azt
sem vitatja senki, mert birésagilag bizonyitott tény,
hogy egyik tettese a Tisza-gyilkossdgnak. De vegyiik
sorra Pogany partbeli , érdemeit”, amelyek alkal-
massa tették 6t, hogy magdhoz ragadja a nemzet
korményradjat olyan idében, amikor élethaldlhar-
cat vivta az orszdg szétdaraboldsdra szovetkezett
hatalmakkal., Nem lehetett elhinni egyetlen szavit sem
és hianyingert keltd jelenség volt... Nem lehetett émely-
8és nélkiil ragondolni erre a karrierre...” A tovabbiak-
ban elbeszéli egyik eszmecseréjét Kun Bélaval,
melyet Poganyrél folytatott. Kun azt éllitotta, azért
szovetkezett ezzel a hanyingert kelté bolsevikkel,
mert ,,a cél szentesiti az eszkizt, és én az iigy érdekében
az ordiggel is szovetkezem”. ,— Be kellett latnom - irja
Krausz -, hogy itt aztdn igaza van, mert Poganynal
kifogastalanabb 6rdog még a purgatériumban
(sicc.) sem szerepelhetett, és Pogany mellett még
Kun Béla is egy dzsentlemennek a benyomasat kel-

tette.” Ezek voltak a trianoni tragédia el6tti 6rak-
ban a nemzet erGszakkal hatalomba tolakodott, szo-
cialista-kommunista vezetSi. A tovabbiakban
Krausz azt is megirja, miként pézolt, tetszelgett
sogora, a nagy hadvezér szerepében akkor, amikor
az orszag kétharmada mar az ellenség kezére ju-
tott, és tudni lehetett: az utédallamok (Romaénia,
Csehszlovakia, Horvat-Szerb-Szlovén Kirélysag)
teriiletrablasra szovetkeztek az antanthatalmak se-
gitségével. , Pogdny régi dlmainak vdrosiban, a siéfoki
kéjlakban, ahol mint hadtestparancsnok, Napéleont jit-
szik és valdsdgos udvartartdst rendez be maga koriil... a
nagyur szamdra kirendelt karcsii szinészndkkel (molett
ember létére a sovdnyakat szereti), udvari koltékkel, ud-
vari bolondokkal, lampionokkal és virdgokkal feldiszitett
strand, amelynek homokjdn és fiivén a gydzelmes hadve-
zér sajat kiilon biitykos ldbaival, egészen egyéni lidtal-
pdval méltésdgteljesen lépdel... muszdj beszélni arrdl,
hogy ez a Pogdny nevii torz Napéleon-karikatiira a pro-
letdrdiktatiira idején, a gerstlievés szegény, szomorii kor-
szakdaban, amikor a jéhiszemii lelkes pesti proli azt hitte,
hogy a szocializmusért éhezik, és a szebb jovéért vérzik a
frontokon, akkor mit merészelt mifvelni, mert minden
joban, fényben, béségben tobzddni, ez a mindenkinél nyo-
morultabb gazfickéja a forradalmi idéknek”. Ugyanitt,
ebben a siéfoki miliGben jelentette ki Pogany: , Volt
a forradalomnak egy olyan periédusa, amikor komolyan
gondoltam rd, hogy a forradalom érdekében megkorondz-
tatom magam kirdlynak.” Erre a kijelentésre irja
Krausz ségor: ,, Igen, Pogdny J6zsef annyira beledriilt a
hatalomba, hogy kirdlyi korondt akart mdr ritenni arra
a korpds, nagy fejére”. Nem gy6zom eléggé hangsi-
lyozni: mindez akkor tortént, amikor megolték és
megolették Tisza Istvant, azt a magyar dllamférfit,
aki megakadalyozhatta volna a trianoni tragédiat.
Pogény csupan egyike volt a munkdsbutité6 kom-
munista-szocialista partvezéreknek. Tetteit sokan
utanoztdk a hatalomhoz erdszakkal odatolakodot-
tak koziil. 1945 utan Rdkosi—Révai-Geré~Farkas né-
gyes ugyancsak a Pogany altal kitaposott utat jarta
tovabb. Nem volt kiilonb néla sem Kdddr, sem Aczél.
A magyar munkas sajnos gyorsan felejt. Pedig
mindig emlékezni kell rd: mit tettek ezzel az orszag-
gal a ,poganyok”.

Mikozben a Moszkvabdl hazatért elvtarsak (és
utédaik mind a mai napig!) példaképnek tekintet-
ték Pogdnyt és utcat neveztek el réla, Sztalint nem
késztette csodalatra ,,a sajat érvényesiilése kedvé-
ért eleveneken és holtakon atgazold, jellemtelen...
hanyingert kelt6” elvtars, ¢ kivételesen masként
itélte meg tevékenységét: 1939-ben cionista szervez-
kedés miatt tarkén lovette. Kozeledett a hdbori,
nem tdrt meg belsd ellenséget. Az utédpartok elv-
tarsai szerint: ,torvénytelenség dldozata lett”.
A Magyar Eletrajzi Lexikon, melyb6l — jobb hijan - a
mai ifjasag is meriti tudasét, a kovetkez6képpen
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értékeli Pogany Jozsefet, a , legkifogdstalanabb or-
dogot”: a magyar munkasmozgalom kiemelkedd
harcosa. A megallapitidsban két tévedés minden-
képpen van. Pogany sem magyar, sem munkas nem
volt soha. Még akkor sem, ha magyarorszagi élete
sordn magyarul is beszélt. Ahhoz ugyanis, hogy
valaki magyarnak mindsiiljon, Illyés Gyula mar
vagy hatvan évvel ezel6tt megmondta: ennél vala-
mivel tobb szitkséges. Olyan valami, amivel Pogany
nem rendelkezett. Pogany és elvtarsai 1918 és 1919-
ben tobbet drtottak a nemzetnek egy hazug és nem-
zetellenes eszme erGszakos megvaldsitasaval, mint
egykoron a mohdcsi vész. Mohacs okét j6l tudjuk,
azt viszont, hogy kik és miért hoztak rank a triano-
ni tragédiat — az 6tvenes évektdl napjainkig tarté
torténelemhamisitis kovetkeztében —, elfeledtették a
nemzettel, kimostdk a tudatabdl. Legalabbis egy
iddre. Tovabb azonban mér ezt sem lehet.

A torténelemhamisitds javaban tart manapsag
is. Azon sem csodélkoznék, ha Tisza Istvan egykori
gyilkosa ismét helyet foglalna egy feldjitott inter-
nacionalista panteonban. Ugyanis akié a jelen, azé
a mult is. Poganyrdl is kideriilhet még: valéjdban
reformkommunista volt. A sztalinizmus ellen har-
colt, esetleg a globalizmusért. Ezért l6vette agyon
a gonosz Sztalin. Manapsag minden elképzelhetd,
ha dtmentésrél van sz6. Egyébként jegyezziik meg
aztis Poganyrol: nem csupan Tisza Istvan gyilkosa,
de 1912-t6l a Martinovics szabadkémiives-paholy-
nak is mestertagja; majd bécsi emigraciéja alatt az
In Labore Virtus paholyban vakolgatott.

A konyvben egyébként akad — régebben kozis-
mert, fiatalabb nemzedékek szamara azonban 1j-
donsdgnak mindsiil6 - néhdny érdekes adalék Kun
Bélardl is, akinek budapesti emlékszobrat a ‘90-es
véltozdsok utan atszéllitottdk a szobordogtemetd-
nek nevezett ,,emlékparkba”. Krausz a kovetkez6-
ket tartja érdemesnek megorokiteni réla: , Kun Bé-
lat és Szamuely Tibort is alacsony erkolcsi és fajsilyi
embernek tartottam... Szamuely Tiborrél annyit tudtam,
hogy igen kozepes vidéki hirlapiré volt... a pesti éjszakai
életnek tipikusan léha, monoklis figurdja... rossz arcii és
rossz jellemil fiatalembernek ismertem... Kun Béldrol leg-
feljebb egy drnyalattal lehetett jobb véleményem... 6t egy
igen ambiciézus, de gyenge képességii hirlapirénak is-
mertem meg. A nagyvdradi mulatéhelyek torzsvendége
volt, dltaldban jokedvii, kissé erdszakos, de kiilonben nem
rossz érzésii fiti, hiresen rossz izléssel és kellemetlen,
dsszeférhetetlen természettel”. Ezek a tulajdonsagai
agy latszik, arra képesitették, hogy a magyar mun-
kasmozgalom tajékan keresse boldoguldsat. Szeren-
csétlen magyar munkéssig! Mikozben Kun, mint
munkésvezér, a korrupt és nemzeti politikat osto-
rozza — ugye mennyire ismerds? —, , lekeriilt Kolozs-
vdrra, ahol a munkdsbiztosité pénztir igazgatdja lett —

irja Krausz —, de ott megbotlott, mert elsikkasztotta sze-
gény, beteg munkdsok tappénzét, és ezért elcsaptdk, ille-
toleg ledegradaltik napidijassd... sikkasztdsi esete kozis-
mert volt... Képzelhetd, hogy ilyen el6zmények utdn nem
tartottam 6t vezéri szerepre hivatottnak és nagy tartéz-
koddssal fogadtam”. Kun, ha ma élne, feltételezhetd,
VIP-hitelt venne fel — kedvezményes kommunista-
kamattal — a Postabankt6l Princz Gabor segitségé-
vel. Az is valészind: hatalomra keriilésiik els6 6rai-
ban Kun Béldné sem az Internacionalét zongoraz-
nd, hanem zsozséért szaladgalna, VIP-hitelekért,
mint Keleti Gyorgy felesége tette.

Krausz szerint Kun Béla , ldrmds, iires és tehetség-
telen ember benyomdsit” keltette, &m diktatarajat
mégis boldogan tidvozolte. 1919. marcius 21-r6l
ezeket vetette papirra:,,...a szocializmus akkor is szép,
akkor is j6 — ha Kun Béla csindlja”. Ugyanebben az
idében allapitja meg ezt is: ,,Lenin, Bucharin, Trockij
és most mdr Kun Béla és minden bolseviki Marxbocher
egyetlen lépést sem tesz anélkiil, hogy Marxot ne citdl-
nd, uton-utfélen szembekopik az embert egy-egy Marx-
idézettel, és az 6 megQyozddésiik szerint a marxizmus
alapjdn csakis a proletdrdiktatiira vezet el a szocializmus-
hoz...” Ezt a tézist mdr mi is ismerjiik, 1945 utan Gj-
raéledt, és évtizedekig hallgattuk a ,Marxboche-
rektSl”. Manapsag sokkal inkdbb érdekelne ben-
niinket: vajon most hova megytiink és hova fogunk
elérni a mai Marxbocherek Gitmutatdsa nyoman?

Az bizonyara nem meglepd, hogy Krausz nem
mindenben ért egyet Kun Bélaval. O ugyanis azt
szeretné, ha a munkdssagot csak addig vennék
,.e szent iigy érdekében igénybe”, amig végre a keresz-
tény polgdrsag beldtja: a magyar nemzet vezetésé-
re — Krausz Nathédn és Kun Béla mellett - kizarélag
Kunfi Zsigmond, Weltner Jakab és Jaszi Oszkar az
alkalmas. Mivel pedig a keresztény polgarsag
— akkor még — erre kevés hajlandésagot mutatott,
csak dtmenetileg fogadta el a proletérdiktatirat. Es
mivel a proletardiktatarara pillanatnyilag még
szitkség van — szogezi le a szerzd —, elnézden kell
banni azokkal a szocidldemokrata vezetSkkel, akik
csatlakoztak a voros terrorhoz. Hiszen a k6zos tigy
gyozelméért cselekedtek! Még az emigraciéban is
igy latja: ,,A munkdssignak azok a vezérei tehit, akik a
helyiikon maradtak és becsiiletesen részt vettek a prole-
tardiktatiirdban, csak a kitelességiiket teljesitették.”
Ennyi tehdt a kiilonbség a szocialista meg a kom-
munista kozott. Egyik tizenkilenc, a masik egy hi-
jan hisz. Napjaink gyakorlatara alkalmazva: ha
stratégiai okb6l harom részre valt is szét a part
(MSZP, SZDSZ, MSZMP), val6jéban egy és osztha-
tatlan. Csupén a hangsuly véltozhat — idénként és
a kor kivdnalmainak megfelelGen.

Krausz természetesen jol latta a Kun Béla-féle
terror katasztrofalis dllapotéat. Hiszen a kovetkezd-
ket jegyezte fel: ,,A diktatiira kitorését (!) kovetd na-
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pon... Végigjdrtam a vdroson és kétségbeesetten ldttam,
hogy tobbnyire szemiiveges, bozontos hajii, hegyes orrii
és el6ttem ismeretlen fiatalemberek szonokolnak az egész
vdrosban, és diihds vérszomjjal rikdcsolnak... Nyomban
lattam, hogy kicsapott a kandlis, és el fogja drasztani a
proletdrdiktatiirdnak egész vildgdt... odakint az utcikon
feliilkerekedik a csatorna, és csupa ismeretlen, szemét
ember bujtogat... Kun Béla deszperddo népe rohamra tor-
tetett a poziciokban.” Krausz szerint ez volt a tandcs-
koztarsasag. Miért kételkednénk meglatasiban? Azt
viszont nehéz elképzelni, hogy , kitort” a diktatira.
Kitorni ugyanis forradalom szokott meg a t{izha-
ny6. A diktatrat viszont s6tét gazemberek szerve-
zik. Alattomban. A nép ellenében.

De olvassuk tovabb Kun Béla méltatasat. Ebben
az id6ben - éllitja Krausz — ,, Kun Béla mdr teljesen
mezteleniil dllott el6ttem, a régi, kozepes, rossz szdji,
erdszakos vidéki hirlapiré... A proletdrdiktatiira az én
érzéseim szerint semmit sem valdsitott meg abbol, amit
hirdetett és amit remélni lehetett téle. Még magit a pro-
letdridtus diktatirdjdt sem valdsitotta meg (ami szintén
nem jelentené a mennyei boldogsdgot), mert hiszen nem
frdzis, hanem igazsdg az, hogy a magyar kommiinben
nem a proletaridtus diktdlt, hanem a proletaridtusnak dik-
tdltak...” Azok, akik atélték - teljes idStartaméban —
az 1945 uténi diktatirat, ugyancsak tanusitani tud-
jak Krausz Nathén 1920-ban mar felismert igazsa-
gat. Azzal az aprésaggal megtoldva: mi mar azt is
tudjuk, kik diktaltak a magyar munkasnak, paraszt-
nak, értelmiségnek 1919-ben és 1945 utan. Megta-
pasztaltuk azt is, ezek a diktatardk miért szerve-
z6dtek. Egész egyszer(ien azért, hogy elprivatizal-
hassdk maguknak az egész orszagot. Hogy jarmuk
elé kotozhessék az egész nemzetet.

Mi volt tehat a Rékosi- és Kadar-korszak alatt
tinnepelt ,,csodéalatos forradalom”, a tandcskoztar-
sasdg, aminek ideje alatt tonkrement az ezeréves
haza? Krausz szerint a kovetkezd:,,Gonosz elvakult-
sdg, tébolyodott uralkodni akards, a személyi dlldspon-
tok mindenek folott valé érvényesitése, és a leglelkiisme-
retlenebb kalandorpolitika voltak azok a tényezdk, ame-
lyeken folépiilt Kun Bélaék egész erdszakrendszere, és a
felelGsségérzés nélkiil valé puccsista brigantitempo
sodorta a szerencsétlen munkdssdgot nyitott szemmel a
legnagyobb veszedelem Groényébe. Kun Béla és biintir-
sai a legutolsé pillanatig nem engedtek érvényesiilni
egyetlen jézan hangot, és az & biinds lelkiikon szdrad,
hogy megudrvdn a teljes dsszeomldst, a magyar mun-
kdssdgot beletaszitottdk a szenvedésnek és mdrtiriumok-
nak olyan pusztité sodrdba, amelyhez foghatot keveset
latott a torténelem...” Ilyennek lehetne nevezni a
kommunistdk altal levezényelt 1990 utdni privati-
Z4cibt is.

De hasonlé tortént Rakosi és bandéjanak ural-
ma alatt is; ezért robbant ki a forradalom 1956-ban,

élen a munkassaggal. Végiil ezt a gyakorlatot foly-
tatta tovabb a kegyetlen megtorlast kovetSen a Ka-
dér-Aczél-kurzus is. Az 1919-es kegyetlen tobz6dés
és az 1945 utani diktatira elcsendesedése kozott
viszont van némi kiilonbség. Az 1919-es ,,gonosz
elvakultsdg” utdn még bekovetkezett: ,,a legvissza-
taszitobb fejezete ennek a korszaknak az a kiilonvonat,
amely Kun Bélanak és tdrsanak becses irhdjdt hordozta el
a hatdron tilra”. Am a tébb mint négy évtizedes ,té-
bolyodott uralkodést” kovetSen 1990-ben nem in-
dult ilyen kiilonvonat. Tovabbra is itt maradtak az
elvtarsak. Biintetleniil. Alig néhanyan telepiiltek at
Izraelbe. A tobbség révid ideig meglapult ugyan,
de rovidesen ismét tdimadésba lendiilt azzal a szan-
dékkal, hogy mindent Gjrakezdjen.

I(rausznak van néhdny keresetlen szava a bol-
sevik kulttra ,,nagyjairél” is, azokrél, akiket Demsz-
ky Gébor, Eorsi Istvan és az SZDSZ kultargruppja
tovabbra is példakepenek tekint. A Voros Ujsag
koriil , ldrmads és vérszomjas csoport tomoriilt” — alla-
pitjia meg a visszaemlékezés. ,A Virds Ujsdg szer-
kesztdje, Rudas Ldszl6 a kommiinnek egyik legellenszen-
vesebb és legkdrtékonyabb figurdja volt.” (Bizonyara az
lehet az oka, hogy utédai olyan nehezen engedték
levenni az utcatablajat a Podmaninczky utcarél.)
Krausz, a sajtédirektérium elnoke kissé hivalkod-
va allapitja meg: , Szembeszilltam a diktatirdt kisajd-
tité orilt koltdk, irék és milvészek haddval, sét szembe
mertem szdllni ennek a hadnak legfébb patrénusdval és
kongenidlis tenyésztdjével, Lukdcs népbiztossal. Nekem
ez a degenerdlt, vérszomjas és milliomos kommunista
sehogy sem tetszett, és kizveszedelemnek tartottam ho-
bortos gardzddlkoddsdt... A bolsevik harcnak sajtébeli eld-
harcosa a Virés Ujsdgban Révai J6zsef nevi zavaros fejii
fiatalember volt. Révai valdsdgos tekintély volt a kom-
munistdk sordban, amikor felfedeztem ennek az ifjiinak
egy néhany hénappal ezel6tt megjelent verskitetét, s eb-
ben taldltatott egy vers, amely tobbek kozott ilyen sorok-
kal gyonyorkodtetett:

Dogolj meg, anydm, dogolj meg, apdm
Dogolj meg, elsé tanitom...”

Valéban ,, meghat6 és szép” kommunista versszé-
noklat. Klasszikus sorok, ma is tanitani kellene.
Csupén azon lehet elgondolkodni: vajon Demszky
Gébor mi okbdl nem terjesztette eddig még fel
Révait valami posztumusz koltéi dijra? Persze ami
késik, nem mulik. Krausz azt irja 1919-ben széls6-
baloldali lapjaban err6l a Révai-versrdl: ,,aki képes
leirni azt a harsogé marhasdgot és izléstelenséget, hogy
dogolj meg, apdm, dogolj meg, anydm, az igazdn eljdt-
szotta igényét arra, hogy komolyan vegyék”. Tokélete-
sen igaza van az Ember szerkeszt6jének, 4m ne-
kiink 1945 utdn ,véresen komolyan” kellett ven-
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niink Révai J6zsefet, a kommunista kulturalis mi-
nisztert, a magyar miivel6dés és kultiira héhérjat.
Hatalomra keriilése erGsen kitagitotta a csaladi kort.
Ekkor mar nem kizdrélag sajat apjara, anyjara és
elsd tanitéjara gondolt, az egész nemzetre kivanta
alkalmazni versét. Arrél nincs tajékoztatas a Vallo-
masok konyvében, hogy Révai végiil is hogyan
keriilt ki Moszkvaba, Rudasr6l, a bélcs marxista fi-
loz6fusrél azonban megtudjuk: ,,éppen gy, mint
nagy vezére, Kun Béla, megszb’kb’tt..; ez a hitviny Ru-
das, aki fészerkesztdje volt a Virds Ujsdgnak, tobb ezer
dolldrral és egyéb joféle valutdval megrakodva tdvozott
el Budapestrdl”. Az ilyen esetekre mondja a magyar
ember: az nem baj, hogy elszokott, de vissza ne joj-
jon! Rudas sajnos visszajott. Es utdna nem csupén
tobb ezer dollarnyi kart okozott a nemzetnek.

A bolsevik ideolégidnak mindig voltak alkal-
mi, mondhatni heti bohécai. Olyanok, akik kordb-
ban a WC-falfirkdkat mtvelték, késébb pedig kom-
munista sajtécézarok lettek. Vagy kabarészerzdk.
Ebben a miifajban utazott Gdbor Andor is., Mdig is
rejtély eléttem — vallja Krausz —, hogy az Apollé-kabaré
lenge deszkdirdl hogyan tette meg ezt a meredek utat
Gdbor Andor a vildgforradalom terrorkiilonitményi ka-
ndlisdig?... Aki iddig kizdrélag a kupléirds terén szor-
goskodott... a hirlapirék nagy tobbsége ellenszenvvel lit-
ta és nem vette komolyan... az tijsdgiréi kozéletben valé
miikodésével is mindenkor a sajdt egyéni és anyagi érde-
keit igyekezett hathatésan képuviselni... az 6 megszokott
talmudizdlé médjdn kifejtette, hogy az iijsagiréknak pe-
dig nem kell sajtészabadsdg.” Ugy latszik, nincs Gj a
kommunista nap alatt. Gabor egyébként utébbi el-
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veihez akkor is ragaszkodott, amikor szovjet tiszti
egyenruhdban visszatért Budapestre és a Ladas
Matyi fészerkesztGje lett. Fészerkesztdsége alatt
azon igyekezett, hogy kupléstilust bolsevik viccei-
vel elnyomja az Andrassy at 60-ban megkinzott
hazafiak jajkidltasait. Hasztalanul tette. A megkin-
zottak jajkidltasai belénk szivédtak. Mikézben Ga-
bor viccel6dott, az orszagban eluralkodott a féle-
lem. A legjobbak bortonokben vergddtek. A nem-
zet megbénult a kegyetlenkedésekt6l. Az orszagot
letiporta Eurépa legbarbérabb népe, és rank szaba-
ditotta mindazokat a ,t6bbnyire szemiiveges, bo-
zontos haja, hegyes orra, ismeretlen fiatalembere-
ket”, akik id6kozben korosabbak lettek ugyan, de
gytloletiik még a két évtizeddel korabbindl is erd-
sebben élt benniik. Pedig ekkorra mar a Szovjet-
uniéban is megtapasztalhattak: a szocializmusnak
nevezett népbutitas akkor sem szép és j6 — ha nem
Kun Béla csinalja.

Az oroszok nagyon is j6l tudtak, kiket szabadi-
tottak rank. Meg voltak réla gyézédve: néhany
évtized alatt teljesen kipusztitjadk a magyar nemze-
tet. Istennek héla, ebben tévedtek.

I(rausz Nathén elvtars a Vallomdsok konyve mi-
att Bécsbdl nem Moszkva felé vette atjat. New York-
ba telepedett at. Ott egy ideig még irogatta Gjsagjat,
az Embert, és szidta benne Magyarorszagot meg
néhiany kommunista elvbaratjat. Azokat, akik Bécs-
ben nem osztottdk meg vele a szajrét. Aztan vala-
mikor 1948 és 1951 kozott meghalt. Jehova legyen
hozzd irgalmas.

Hajdd Demeter Dénes

Fekete nap, avagy székely csendélet
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